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Verwaltungsgericht GieRen
4. Kammer
Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Vemwaltungsqericht GieRen = Marburger Strae 4 = 35390 GieRen

Aktenzeichen (Bitte stets angeben) 4 L 4042/20.Gl

Herrn Ihr Zeichen
. Durchwahl 4312
Dr. Frank Michler Datum 27.11.2020

Sehr geehrter Herr Dr. Michler,

in dem Verwaltungsstreitverfahren
Dr. Michler /. Stadt Marburg

erhalten Sie anliegende beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 27.11.2020 zur
Kenntnisnahme.

Im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit und um dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
im Falle einer Beschwerde mehr zeitlichen Entscheidungsspielraum zu geben, wird
gebeten, im Falle der Einlegung einer Beschwerde diese nicht nur beim hiesigen
Verwaltungsgericht, sondern daneben unmittelbar auch beim Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof einzulegen.

Mit freundlichen GriiRen Beglaubigt:

Hofer Krug

Richteram VG Justizbeschaftigte
35390 GieRen - Marburger StraRe 4 Hinweise zum Datenschutz sowie zur Einreichung
Telefon (0641) 934-0 oder 934-4005. Telefax (0611) 327618534 elektronischer Dokumente siehe:
Sprechzeiten: Montag bis Freitag: 9:00 bis 12:00 Uhr https:/~verwaltungsgerichtsbarkeit. hessen.de/VG-Giessen

oder hach Vereinbarung



FAX & +49611327618534 | © Fax Poststelle VG-GieRen |E2/8  |B27.11.2020 14:1813 |

Aktenzeichen: 4 L 4042/20.GlI

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

@‘n §iﬂl§h‘; r(/ |

mmmm#w 9

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn Dr. Frank Michler,

- Antragsteller -

gegen

die Stadt Marburg,
vertreten durch den Oberbiirgermeister,
Markt 9, 35037 Marburg,

- Antragsgegnerin -

wegen Versammlungsrechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 4. Kammer - durch
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schmidt,
Richter am Verwaltungsgericht Hofer,
Richterin Hofmann

am 27. November 2020 beschlossen:
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Der Antrag wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.
Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Griinde:

Der am 27. November 2020 sinngemaf gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 26. No-
vember 2020 gegen Nr. 4 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 26. Novem-
ber 2020 wiederherzustellen,

hat keinen Erfolg.
Der Antrag ist zwar zuldssig, aber unbegriindet.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen einen
Verwaltungsakt kann gemén § 80 Abs. 5 VWGO erfolgen, wenn der angegriffene Ver-
waltungsakt offensichtlich rechtswidrig ist oder - bei offenem Ausgang des Hauptsache-
verfahrens - aus anderen Griinden das private Aufschubinteresse das 6ffentliche Inte-
resse an der sofortigen Vollziehung Gberwiegt. Dartiber hinaus erfolgt die Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung, wenn das besondere Interesse an der sofortigen
Voliziehung eines Verwaltungsaktes durch die Behérde nicht hinreichend begriindet
wurde (§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Der Antragsteller begehrt vorliegend die Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung seines Widerspruchs vom 26. November 2020, mit dem er sich gegen die Num-
mer 4 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 26. November 2020 wendet. Nummer
4 dieses Bescheides enthélt fur die in Marburg fur den 28. November 2020 angemelde-
te Versammlung des Antragstellers die Auflage, dass samtliche Versammlungsteilneh-
mer eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen haben, wenn sie nicht demselben Haus-
stand angehéren. Allein gegen diese Auflage hat der Antragsteller am 26. November
2020 Widerspruch eingelegt, so dass auch nur insoweit ein Rechtsbehelf eingelegt ist,
dessen aufschiebende Wirkung durch das Gericht wiederhergestellt werden kann,

Nach der im gerichtlichen Eilverfahren allein méglichen und gebotenen summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage lasst sich nicht feststellen, dass die Auflage in dem
angefochtenen Bescheid offensichtlich rechtswidrig ist. Die Wirksamkeit einer Mund-
Nasen-Bedeckung als Mittel zur Verhinderung einer Ausbreitung des Corona-Virus lasst

4_|_4042_20_gi_beschluss_00000035_120844
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sich nicht offensichtlich verneinen (vgl. dazu einerseits www.mdr.de/wissen vom 22.
Oktober 2020: ,US-Physiker berechnen: Corona-Hustenwolken ohne Masken ein vielfa-
ches groRer”, andererseits www.welt.de vom 22. Oktober 2020: , Arzteprasident zweifelt
an Alitagsmasken - fiir Lauterbach ein Riicktrittsgrund). Insbesondere empfiehlt das
Robert-Koch-Institut in seinen Antworten auf haufig gestellte Fragen zum Corona-Virus
nach wie vor das generelle Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in bestimmten Situa-
tionen im 6ffentlichen Raum als einen weiteren Baustein, um den Infektionsdruck und
damit die Ausbreitungsgeschwindigkeit von Covid-19 zu reduzieren und somit Risiko-
gruppen zu schitzen (www.rki.de vom 27. November 2020). Der Antragsteller hat dem-
gegenlber zwar auf Untersuchungen verwiesen, die nicht von einer Effektivitat des
Tragens einer Mund-Nasen-Bedeckung ausgehen. Allein dies l&sst aber nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausschlieen, dass das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
wissenschaftlich erwiesen ungeeignet ware, ein Ansteckungsrisiko durch in Aerosolen
enthaltene Viren zu minimieren, zumal das Gericht davon ausgeht, dass auch dem Ro-
bert-Koch-Institut diese anderslautenden Untersuchungen bekannt sind, das Institut
jedoch nicht davon zu berzeugen vermochten, von seinen Empfehlungen abzuriicken.
Hinzu kommt, dass gerade die geplante Versammlungsform zu einer deutlich verstark-

ten Aerosolfreisetzung fuhren durfte.

Die Wirksamkeit des Tragens einer Mund-Nasen-Bedeckung zur Verhinderung einer

- weiteren - Ausbreitung der Pandemie ist jedoch in vorliegendem Eilverfahren nicht
abschlieRend zu kldren und muss daher einem Hauptsachverfahren vorbehalten blei-
ben, etwa mit einer entsprechenden Beweiserhebung, die im Eilverfahren nicht maoglich

ist.

Dies kann jedoch aus den nachfolgenden Griinden offenbleiben, weil die bei einem of-
fenen Verfahrensausgang vorzunehmende Folgenabwagung zu Ungunsten des Antrag-

stellers ausfallt.

Gegenuberzustellen sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn einstweiliger Rechts-
schutz nicht erginge, der Rechtsschutz in der Hauptsache aber Erfolg hatte, und die
Nachteile, die entstiinden, wenn der begehrte einstweilige Rechtsschutz Erfolg hatte,
der Rechtsschutz in der Hauptsache aber erfolglos bliebe (vgl. Beschliisse der Kammer
vom 23. Oktober 2020 - 4 L 3665/20.Gl -, S. 3 des Beschlussabdrucks und vom 13. No-
vember 2020 - 4 L 3879/20 -, Seiten 3 f. des Beschlussabdrucks). Diese Folgenabwa-
gung fallt zu Ungunsten des Antragstellers aus.
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Die hier widerstreitenden Rechtsgiter in Form der Versammlungsfreiheit des Antrag-
stellers aus Art. 8 Abs. 1 GG auf der einen und dem Schutzgut von Leib und Leben von
Menschen aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG und der Aufrechterhaltung/Funktionsfahigkeit des
staatlichen Gesundheitssystems auf der anderen Seite sind seitens des Gerichts im
Wege der praktischen Konkordanz miteinander in Einklang zu bringen. Die Belange des
Antragstellers mégen zwar gewichtig sein, missen angesichts der zur Uberzeugung der
Kammer hohen Gefahrenlage, die von der Covid-19-Pandemie ausgeht, hier jedoch

zurlcktreten.

Bei einer RechtméRigkeit der angefochtenen Auflage wére der Durchfiihrung der Ver-
sammlung des Antragstellers ohne die in Nummer 4 verfiigte Auflage zum Tragen eines
Mund-Nasen-Schutzes das Schutzgut von Leib und Leben (Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) der
Versammlungsteilnehmer sowie einer groRen Anzahl Dritter sowie die Funktionsfahig-
keit des Gesundheitssystems gefahrdet. Die Auflage zum Tragen eines Mund-Nasen-
Schutzes dient in Ansehung der aktuellen Covid-19-Pandemie dem Ziel, das Risiko ei-
ner Ubertragung des hochinfektiésen Virus unter den Versammlungsteilnehmern und
von diesen auf Dritte zu mindern. Das Risiko einer Ansteckung kann nach der Einschat-
zung des Robert-Koch-Instituts, an denen zu zweifeln das Gericht im Eilverfahren der-
zeit keinen Anlass sieht, durch das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung verringert
werden Der Inzidenzwert in Hessen liegt derzeit gerichtsbekannt landesweit deutlich
Uber 50.

Die danach sichtbar steigende Zahl der Infektionen wiirde zu einer mit der zu befiirch-
tenden weiteren Verbreitung des Virus bei Durchfilhrung der Versammlung des Antrag-
stellers ohne das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung einhergehenden erhéhten Ge-
fahrdungslage fur das Schutzgut von Leib und Leben von Menschen (Art. 2 Abs. 2 S. 1
GG) fuhren. Eine Geféhrdung der Versammlungsteilnehmer und Dritter sieht das Ge-
richt derzeit nicht allein dadurch ausgeschlossen, dass die Antragsgegnerin in Nummer
S des Bescheides zusétzlich zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung (Auflage in Nr.
4) die Einhaltung eines Mindestabstandes von 1,5 m der Versammlungsteilnehmer ver-
fugt hat. Namlich auch angesichts der angekuindigten geringen Teilnehmerzahl von 11
bis 27 Personen und der Dauer der Veranstaltung von 2 Stunden ist nicht zu erwarten,
dass die Mindestabstande allenfalls kurzfristig unterschritten werden. AuBerdem stellen
Mindestabstand und das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung keine alternativen,
sondern komplementére Bestandteile eines einheitlichen Schutzkonzepts dar (vgl. Be-
schluss der Kammer vom 23. Oktober 2020, a. a. O., S. 4 der Beschlussabschrift m. w.
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Nachw.). Zudem filhrt gerade die geplante Protestform mit Bewegungs- und Atemmedi-
tation zu einem erhdhten Aerosolaussto und dadurch zu einem deutlich héheren Infek-
tionsrisiko filr Versammiungsteilnehmer einerseits, aber auch fir unbeteiligte Dritte an-

dererseits.

Demgegenuber erscheinen die Folgen der Durchfiihrung der Versammiung des Antrag-
stellers unter Beachtung der in Nummer 4 verfiigten Auflage zum Tragen eines Mund-
Nasen-Schutzes auch vor dem Hintergrund der Wertigkeit des Grundrechts auf Ver-
sammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG weniger gravierend. Zwar wiirde das Grund-
recht des Antragstellers auf Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG verletzt, wenn
sich die Auflage nachtréglich als rechtswidrig herausstellen wiirde. Dies erscheint je-
doch im Hinblick auf den geringen Eingriff in die Versammlungsfreiheit durch die Beach-
tung der zumutbaren Verhaltensregel des Tragens einer Mund-Nasen-Bedeckung in der
Abwagung mit dem Schutz von Leib und Leben von Menschen hinnehmbar. Dabei ist
vor allem zu berlcksichtigen, dass die angemeldete Versammilung des Antragstellers
generell stattfinden kann. Damit ist ihm die Austibung seiner grundrechtlichen Ver-
sammlungsfreiheit grundsétzlich méglich. Die Kammer vermag namlich nicht festzustel-
len, dass das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung den Versammlungszweck vereiteln
wirde. Entgegen der Darstellung des Antragstellers geht vom Tragen einer einfachen
Mund-Nasen-Bedeckung keine Gesundheitsgefahr fur den Tréger aus, wie sie der An-
tragsteller fur FFP-Masken angibt. Auch das Versammlungsmotto schlieBt das Tragen
einer Mund-Nasen-Bedeckung nicht aus; Atem- und sonstige kérperliche Ubungen und

Darbietungen sind auch mit einer derartigen ,Alltagsmaske* méglich und zumutbar.

SchlieBlich hat die Antragsgegnerin auch den Sofortvollzug in einer den Vorgaben des
§ 80 Abs. 3 VWGO geniigenden Art und Weise begriindet. Die Begriindung ist auf den
konkreten Fall bezogen und I&sst erkennen, dass sich die Antragsgegnerin des Aus-
nahmecharakters der Anordnung der sofortigen Vollziehung bewusst war. In dem Be-
scheid wird ausgeflihrt, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit erforderlich
sei, da das offentliche Interesse eine Durchfiihrung der Versammlung angesichts der
Pandemielage nur bei Einhaltung der genannten Auflagen zulasse. Die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs wiirde die Auflage in der Verfiigung in ihrem Sinngehalt und

ihrer Zielsetzung zunichtemachen.

Aufgrund der Eilbedurftigkeit entscheidet die Kammer nach Ablauf der der Antragsgeg-

nerin eingeraumten Erwiderungsfrist, ohne dass eine Erwiderung eingegangen ist.
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Als unterliegender Beteiligter hat der Antragsteller gemaR § 154 Abs. 1 VWGO die Kos-
ten des vorléufigen Rechtsschutzverfahrens zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 Gerichts-
kostengesetz (GKG) und folgt den Empfehlungen des Streitwertkataloges fir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2013, Beilage 2, S. 57). Dieser sieht in Nr. 45.4 den
halben Auffangwert fir versammlungsrechtliche Auflagen bzw. Verbote vor. Dieser Wert
istim Verfahren des vorléufigen Rechtsschutzes im Hinblick auf die Vorwegnahme der
Hauptsache nicht zu halbieren (Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkataloges fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit 201 3).

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen unter den nachfolgend dargestellten Voraussetzungen Be-
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstel-
le bei dem

Verwaltungsgericht GieRen
Marburger StraBe 4
35390 GieRen

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
GoethestraRe 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzuléssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
pruft nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VWGO). Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn

der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Uibersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.
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Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, zuléassig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht GieRen schriftlich oder zu Proto-
koll des dortigen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden. Die Einlegung
der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist nicht.

In dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
méchtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften tiber die Begriindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

c) Die Beschwerde gegen die Sachentscheidung und die Beschwerde gegen die Fest-
setzung des Streitwerts kénnen als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a
VwGO sowie der Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elekt-
ronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils guiltigen Fassung einge-
reicht werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der ver-
antwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht
werden (§ 55a Abs. 3 VWGO).

Schmidt Hofmann Hofer

Beglaubigt:

Gielden, den 27.11.2020
Krug

Urkundsbeamtin

der Geschaftsstelle
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