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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn_

gegen

Antragsteller,

1. den Kreistag Marburg-Biedenkopf, vertreten durch den Kreistagsvorsitzenden .
Landkreis Marburg-Biedenkopf,

Im Lichtenholz 60, 35043 Marburg,

2. den Kreistagsvorsitzenden im Kreistag von Marburg-Biedenkopf, I’

lm !lchtenholz 60, 35043 Marburg,
Antragsgegner,
bevolim&chtigt:

zu 2: Rechtsanwaltin

wegen Parlaments-, Wahl- und Kommunalrechts; Recht der juristischen Kérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts

hat das Verwaltungsgericht GieRen - 8. Kammer - durch

Richter am Verwaltungsgericht!  als Vorsitzender,
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Richter am Verwaltungsgericht
Richterin am Verwaltungsgericht

am 19. Mai 2022 beschlossen:

Der Antragsgegner zu 2) wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
es zu unterlassen, einem von dem Antragsteller beauftragten Filmberichterstatter
die Anfertigung von Film- und Tonaufnahmen bei den &ffentlichen Teilen der am
20.05.2022 stattfindenden Kreistagssitzung des Antragsgegners zu 1) zu unter-
sagen. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens haben der Antragsteller und der Antragsgegner zu 2)
jeweils zur Halfte zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.000 EUR festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt die Teilnahme eines von ihm beauftragten Filmberichterstat-
ters an der am 20.05.2022 stattfindenden Sitzung des Antragsgegners zu 1) und die
Anfertigung von Ton- und Bildaufnahmen von dieser Sitzung durch den beauftragten
Filmberichterstatter.

Der Antragsteller ist Abgeordneter des Kreistages des Landkreises Marburg-
Biedenkopf.

Er ist ferner inhaltlich Verantwortlicher fiir die Telemedien ,Weiterdenken-Marburg.de®,
-Blrgerliste-Weiterdenken.de®, sowie den Youtube-Kanal ,Weiterdenken-Marburg-
WDMR". Bei ,Weiterdenken-Marburg* handelt es sich um eine Birgerinitiative, die sich

aus dem Protest fir die Grundrechte heraus entwickelt hat.

Der Antragsteller veroffentlichte auf dem Youtube-Kanal bisher unter anderem filmische
Dokumentationen von Demonstrationen und Veranstaltungen sowie von politischen Dis-
kussionen.

Mit Schreiben vom 14.12.2021 zeigte der Antragsteller gegeniiber dem Antragsgegner
zu 2) an, dass er oder eine von ihm beauftragte Person bei der Sitzung des Antrags-
gegners zu 1) am 17.12.2021 Ton-und Filmaufnahmen anfertigen werde.

8 L 1040122 Gl



FAX & +49611327618534 | (@ Fax Poststelle VG-GieRen |Ea/12_ ][E19.52022 16:26:50 |

. o

Mit Schreiben vom 16.12.2021 lehnte der Antragsgegner zu 2) dies ab. Zur Begriindung
fuhrte er im Wesentlichen aus, dass eine Personalunion zwischen Kreistagsabgeordne-
tem und Medien ausgeschlossen sei, da ansonsten weder eine unabhangige und freie

Berichterstattung, noch eine effektive Arbeit des Kreistages gewahrleistet sei.

In der darauf folgenden Sitzung am 17.12.2021 stimmte der Antragsgegner zu 1) Gber
die Absicht des Antragstellers, Ton- und Filmaufnahmen anfertigen zu lassen, ab. Dabei

lehnte er mehrheitlich dieses Begehren ab.

Auch fur die am 11.02.2021 stattgefundene Sitzung des Antragsgegners zu 1) zeigte
der Antragsteller die Anfertigung von Ton- und Filmaufnahmen an. Auch dies wurde
durch Abstimmung des Antragsgegners in der Sitzung abgelehnt. Dasselbe gilt fur die
Sitzung des Antragsgegners, die am 01.04.2022 stattgefunden hatte.

Mit Schreiben vom 10.05.2022 zeigte der Antragsteller wiederum gegenuiber dem An-
tragsgegner zu 2) an, dass eine von ihm beauftragte Person Ton- und Bildaufnahmen
bei der Sitzung am 20.05.2022 anfertigen werde.

Mit Schreiben vom 16.05.2022 erklarte der Antragsgegner zu 2), dass er diesem Begehr

nicht stattgeben kénne.

Mit Schreiben vom 17.05.2022 forderte der Antragsteller den Antragsgegner zu 2) zur
Klarstellung seines Schreibens vom 16.05.2022 auf. Daraufhin erklarte der Antragsgeg-
ner zu 2), dass er die Film- und Tonaufnahmen fir die Sitzung am 20.05.2022 untersa-

ge.

Der Antragsteller ist der Auffassung, er habe einen Anspruch auf die Anfertigung von
Film- und Tonaufnahmen in der Sitzung am 20.05.2022 gemaR § 4 a Abs. 1 der Haupt-
satzung des Landkreises Marburg-Biedenkopf (im Folgenden: Hauptsatzung). Danach
seien Film- und Tonaufnahmen von &ffentlichen Sitzungen des Antragsgegners zu 1)
durch die Medien mit dem Ziel der Veroffentlichung im Internet zuldssig und mussten
lediglich angezeigt werden. Es sei dort - auch im Unterschied zu § 4a Abs. 2 der Haupt-
satzung - gerade nicht vorgesehen, dass diese Aufnahme beantragt oder genehmigt
werden missten. Auch enthalte diese Regelung kein selektives Filmverbot nur fir be-
stimmte Medienvertreter, sondemn erlaube Aufnahmen durch die Medien allgemein.

Auch Art. 5 GG statuiere ein Recht fur Jedermann und gerade nicht nur fur bestimmte
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Berufsgruppen, wie das Schriftleitergesetz. Zudem wiirden in der Sitzung am
20.05.2022 Themen behandelt, die von &ffentlichem Interesse seien, wie die Masken-
pflicht (Hygienekonzept), die Richtigstellung von Schreiben des Gesundheitsamtes bzgl.
§ 20 a IfSchG und die beantragte Anderung von § 4 a Abs. 1 der Hauptsatzung.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, es zu

unterlassen, einem vom Antragsteller beauftragten Filmberichterstatter zu unter-
sagen, vom offentlichen Teil der Kreistagssitzung am 20.05.2022 Film- und Ton-
aufnahmen anzufertigen, die zur Veréffentlichung im Internet auf einem Teleme-

dium des Antragstellers bestimmt sind.
Der Antragsgegner zu 1) hat keinen Antrag gestellt.
Der Antragsgegner zu 2) beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung seines Abweisungsantrages fUhrt er aus, dass der Antragsteller kein
Medienvertreter im Sinne des § 4 a Abs. 1 der Hauptsatzung, weil er weder einen ent-
sprechenden Berechtigungsschein vorgelegt habe, noch die Offentlichkeit sachgerecht
informieren kénne, da er sich selbst als Aktivist bezeichne und das Ziel von Aktivisten

die Beeinflussung der Offentlichkeit sei, also gerade nicht die Information.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird verwiesen auf den Inhalt der Gerichtsakte.
Il.

Der zulassige Antrag ist gegentiber dem Antragsgegner zu 1) unbegriindet und gegen-

iiber dem Antragsgegner zu 2) begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO, der hier allein in Betracht kommt, kann das Gericht
auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis treffen, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachtei-
le abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grunden nétig

erscheint. Die tatsdchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs (An-
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ordnungsanspruch) und der Grund (Anordnungsgrund) fur die notwendige vorldufige
Regelung sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO i. V. m. § 123 Abs. 3 VWGO).

Vorliegend hat der Antragsteller einen Anordnungsanspruch gegeniiber dem Antrags-
gegner zu 2). Der Anordnungsanspruch ist der materielle Anspruch, den der jeweilige

Antragsteller als Klager in einem Hauptsacheverfahren geltend machen wirde (So-
dan/Ziekow Puttler, VwGO, 5. Aufl,, § 123, Rn. 77).

Dies ist vorliegend § 28 Abs. 1 HKO. Nach dieser Norm Uben die Kreistagsabgeordne-
ten ihre Tatigkeit nach ihrer freien, nur durch Ricksicht auf das Gemeinwohl bestimmten

Uberzeugung aus und sind an Auftrage und Winsche der Wahler nicht gebunden.

Wesentliches Element der freien Mandatsausiibung ist die Befugnis, zu jeder Angele-
genheit der értlichen Gemeinschaft éffentliche Uberzeugungsbildung innerhalb und au-
Rerhalb der Gemeindevertretung und ihrer Ausschusse zu betreiben (BeckOK, Kommu-
nalrecht Hessen, § 35 HGO, Rn. 3). Dem jeweiligen Kreistagsabgeordneten wird zudem
durch § 28 HKO (bzw. § 35 HGO) der Anspruch eingeraumt, dass die Offentlichkeit

nicht zu Unrecht von den Sitzungen des Kreistags ausgeschlossen wird (vgl. VGH Kas-
sel, Urt. v. 06.11.2008 - 8 A 674/08, Rn. 25 ff., Juris).

Dieses Recht beinhaltet sich zwar fir sich genommen nicht auch einen Anspruch auf
Teilnahme bestimmter Medienvertreter und die Anfertigung von Film- oder Tonaufnah-
men zwecks Verdffentlichung (VGH Kassel, Beschl. v. 31.10.2013 -8 C 127/13.N, Rn.
25 ff., Juris). Dies liegt jedoch daran, dass § 52 Abs. 3 HGO, der die Zuldssigkeit von
Film- und Tonaufnahmen fur Sitzungen des Kreistages bzw. der Gemeindevertretung
regelt, voraussetzt, dass die Vertretungsorgane in ihren Hauptsatzungen entsprechende

Rechte fiir die Medien statuieren. Sofern eine solche satzungsmafRige Regelung nicht
vorliegt, kann demnach auch § 52 Abs. 3 HGO keine durchsetzbare Rechtsposition ge-
wahren (VGH Kassel, a.a. 0.).

Vorliegend hat der Antragsgegner zu 1) in seiner Hauptsatzung die Regelung des § 4a
Abs. 1 statuiert, wonach die Medien Film- und Tonbandaufnahmen wahrend 6ffentlicher

Sitzungen des Kreistages zur Verdffentlichung anfertigen diirfen.

Durch diese satzungsmaRige Bestimmung hat der Antragsgegner zu 1) die grundsatzli-
che Saaldffentlichkeit in § 52 Abs. 1 HGO zur Mediendffentlichkeit erweitert und damit

8 L 1040/22.Gi



FAX [@ +49611327618534 | KD FaxPaoststelle VG-GieRen i |B7/12 ][E1952022 16:0814 |

-6-

auch die Rechtspositionen der jeweiligen Abgeordneten auf Wahrung der Saal- und
Mediendffentlichkeit.

Ebenso wie es das Recht auf freie Mandatsausiibung des Kreistagsabgeordneten ver-
letzen wiirde, wenn die Saaléffentlichkeit rechtswidrig ausgeschlossen werden wiirde,
verletzt es im Falle der Umsetzung der Bestimmungen der §§ 52 Abs. 3 HGO, 32 8.2
HKO in der Hauptsatzung dieses Recht, wenn die Mediendffentlichkeit in rechtswidriger
Weise ausgeschlossen wird.

Der Antragsgegner zu 2) hat vorliegend die Medienéffentlichkeit in rechtswidriger Weise
ausgeschlossen, indem er es dem vom Antragsteller beauftragten Filmberichterstatter
untersagte, bei der am 20.05.2022 stattfindenden Sitzung Film- und Tonaufnahmen an-
zufertigen.

Die Voraussetzungen des § 4 a Abs. 1 der Hauptsatzung sind namlich vorliegend erfiillt,

sodass der beauftragte Filmberichterstatter zuzulassen ist.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners zu 2) handelt es sich bei fir die Verof-
fentlichung vorgesehenen Internetplattformen auch um Medien im Sinne des § 4a Abs.

1 der Hauptsatzung.

Was unter den Begriff der Medien im Sinne des § 4 a Abs. 1 der Hauptsatzung fallt, ist

mangels konkreter Definition durch den Satzungsgeber durch Auslegung zu ermitteln.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass der Antragsgegner zu 1) mit dieser Regelung von der
in §§ 32 S. 1 HKO, 52 Abs. 3 HGO eingerdumten gesetzlichen Befugnis Gebrauch ge-

macht hat, seine offentlichen Sitzungen auch mediendffentlich zu gestaliten.

Mit der Anfligung des § 52 Abs. 3 HGO durch Gesetz vom 16. Dezember 2011 (GVBI. 1.
S. 786) hat der Gesetzgeber bestatigt, dass mit der damals beibehaltenen Regelung in
§ 52 Abs. 1 HGO nur die prinzipiell zu gewahrleistende sog. Saaléffentlichkeit von Sit-
zungen der Gemeindevertretung gemeint war und ist, die weitergehende Mediendffent-
lichkeit hingegen verboten bleibt, nunmehr allerdings mit dem Vorbehalt, dass durch die
Hauptsatzung Film- und Tonaufnahmen mit dem Ziel der Veroffentlichung zugelassen
werden kénnen (vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 31.10.2013 - 8 C 127/13.N, Rn. 20, Juris).

Es soll hiemach den Mandatstragern vor Ort obliegen, durch Anpassung der Hauptsat-
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zung zu regeln, dass die 6ffentlichen Sitzungen der Gemeinde/Landkreisvertreter durch
Bild- und/oder Tonbandaufnahmen unter anderem im Internet tibertragen werden kén-
nen (vgl. Lt.-Drs. 18/4621, S. 9). Die durch das Internet immer bedeutsamere Frage der
Mediendffentlichkeit der Sitzungen solite durch § 52 Abs. 3 HGO gesetzlich geregelt
werden (vgl. Lt.-Drs. 18/4621, S. 9).

Damit wird der Medienbegriff nicht auf typische Presse- oder Rundfunkdienstleistungen
eingeschrankt, sondern durch die Verwendung des Begriffes ,Intemet” wird ein weites
Begriffsverstandnis zugrunde gelegt, zumal es den Vertretern vor Ort obliegen, soll ein-
zuschéatzen, ob und inwiefern die Offentlichkeit durch Medieniibertragungen zusétzlich

informiert werden soll.

Auch der Antragsgegner zu 1) hat geregelt, dass die Medien Aufzeichnungen anfertigen
dirfen, die mit dem Ziel der Veroffentlichung im Internet angefertigt werden und damit

dieses weite Begriffsverstandnis Ubernommen.

Es kann auch nicht darauf ankommen, ob der Zweck der Veréffentlichung die Informati-
on oder die Beeinflussung der Biirger ist. Zum kénnen auch die klassischen Medien
zumindest mittelbar Burger beeinflussen. Zum anderen finden sich weder zu § 52 Abs. 3
HGO, noch zu § 4 a Abs. 1 der Hauptsatzung Anhaltspunkte dafiir, dass der Zweck der

Verdéffentlichung erheblich sein soll.

Aus den weiteren Bestimmungen des § 4a Abs. 1 der Hauptsatzung lassen sich auch
keine weiteren Einschrankungen des Medienbegriffs ableiten. Soweit in Satz 2 des § 4a
der Hauptsatzung steht, dass der Medienvertreter einen Nachweis tUber seine Berechti-
gung auf Verlangen vorzulegen hat, folgt daraus nicht, welcher Art dieser Nachweis sein
soll (z. B. Presseausweis). Dieser Satz ist damit so unbestimmt, dass er Riickschliisse

auf den Begriff des Medienvertreters nicht zuldsst.

Unerheblich ist, ob der Filmberichterstatter vom Antragsteller beauftragt ist oder nicht,
weil es um die Verdffentlichung auf den genannten Plattformen geht und diese von der

Blrgerinitiative Weiterdenken-Marburg angeboten werden.

Der Antragsgegner ist auch passivlegitimiert, weil er nach §§ 32 S. 2 HKO, 58 Abs. 4
HGO das Hausrecht ausuibt. Er muss daher dafiir sorgen, dass die Bestimmungen der

Hauptsatzung ordnungsgemaf umgesetzt werden.

8 L 1040722 Gl



FAX & 149611327618534 | (@ FaxPaoststelle VG GieRen |Bo/12 |[E1952022 162001 |

-8-

Der Antragsgegner zu 1) ist hingegen nicht passiviegitimiert. Weder aus dem Gesetz,
noch aus sonstigen Gesichtspunkten folgt hier eine Passiviegitimation. Der Antragsgeg-
ner zu 1) war bisher an dem hier streitgegenstandlichen Begehren des Antragstellers
nicht beteiligt.

Es besteht ein Anordnungsgrund, weil die Sitzung bereits am 20.05.2022 stattfinden soll

und bis dahin kein Hauptsacheverfahren rechtzeitig abgeschlossen sein kénnte.

Vorliegend handelt es sich zwar um eine Vorwegnahme der Hauptsache. Eine solche ist
hier aber ausnahmsweise zulassig, weil der Antragsteller aus den soeben genannten

Grunden ansonsten keinen effektiven Rechtsschutz erlangen kénnte (Art. 19 Abs. 4
GG).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 S. 1, 159 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Anzusetzen ist
der volle Streitwert, weil der Antragsteller im Ergebnis die Vorwegnahme der Hauptsa-
che begehrt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen unter den nachfolgend dargestellten Voraussetzungen Be-
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstel-
le bei dem

Verwaltungsgericht Gieflen
Marburger StralRe 4
35390 Gieflen

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
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einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuéandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof prift
nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, zuldssig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht GieRen schriftlich oder zu Proto-
koll des dortigen Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt werden. Die Einlegung
der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist nicht.

In dem Verfahren uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
machtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Gber die Begriindung und die Begrin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Die Beschwerde gegen die Sachentscheidung und die Beschwerde gegen die Festset-
zung des Streitwerts kénnen als elektronisches Dokument nach MaBgabe des § 55a
VWGO sowie der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elekt-
ronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils gliltigen Fassung einge-
reicht werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elekt-
ronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden

(§ 55a Abs. 3 VWGOQ).

Seit dem 1. Januar 2022 gilt nach § 55d VWGO ergénzend:

Schriftlich einzureichende Antrige und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt,
durch eine Behérde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihr zu Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu Gbermitteln. Gleiches
gilt fur die nach der VWGO vertretungsberechtigten Personen, fur die ein sicherer Uber-
mittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 zur Verfigung steht. Ist eine
Ubermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Grinden voruibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die
voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

8 L 1040/22.GlI



FAX @ +49611327618534 | @ FaxPoststelle VG-GieRen | B2 |[E19.52022 16:30:16 )

-10 -

Beglaubigt:
Gieflen, den 19.05.2022

Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle
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